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DAVALI : ALTINOVA BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILI :AV.

DAVANIN OZETI : Yalova Ili, Altinova Ilgesi, fahallesi, 33U-Ivd (6/1)

pafta, wda arsel say1li tasinmazin maliki olan davaci tarafindan, s6z konusu taginmazi

kapsayan alanda yapilmig olan Altinova Belediye Enciimeni'nin 11.10.1995 tarih ve 224
say1l1 parselasyon iglemi ile bu iglemin dayanagi olan 1/1.000 6l¢ekli uygulama imar planinin
(dava konusu parsele iligkin kisminin) hukuka ve mevzuata aykirt oldugu ileri stirtilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma dilekgesi verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Bursa 1. Idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:

Dava, davacimin hissedart oldugu Yalova 1li, Altinova Ilgesi, fahallest,
33U-Ivd (6/1) pafta, 'da,  arsel sayili taginmazi taginmazi kapsayan alanda yapilmig
olan Altinova Belediye Enciimeni'nin 11.10.1995 tarih ve 224 sayili parselasyon islemi ile bu
islemin dayanagi olan 1/1.000 6lgekli uygulama imar planinin (dava konusu parsele iligkin
kisminin) iptali istemiyle agilmigtir.

Imar plani, insan, toplum, gevre iliskilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatim
yakindan etkileyen, fiziksel cevreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirimlarnin yer
segimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin koruma, kullanma dengesini en
rasyonel bigimde belirlemek amactyla hazirlanir.

3194 sayili imar Kanunu'nun 6. maddesinde; planlar, kapsadiklari alan ve amaglari
acisindan bolge planlart ve imar planlart olarak iki ana kategoriye ayrilmig, imar planlari da
uygulamaya esas olan uygulama imar planlart ve bu planin hazirlanmasindaki temel
hedefleri, ilkeleri ve arazi kullanim kararlarint belirleyen nazim imar planlari olarak
siniflandirilmisg, 8. maddesinde ise; planlarin tanimlanmasina yer verilerek planlar bolge plan,
cevre diizeni plani, nazim imar plani ve uygulama imar plant olarak kademelendirilmis ve alt
Ol¢ekli planlarin ust Olgekli planlarda belirlenen planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve
kararlarina uyumlu olmasit zorunlulugu getirilmistir.

Yukarida belirtilen mevzuat hitkiimlerine gore uygulama imar planlarinin st 6lgekli
planlara aykirt olamayacagi, arazi kullanim kararlarinin alt 6lgekli uygulama imar planlariyla
degistirilemiyecegi kuskusuzdur.

Imar uygulamalar ise, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18. maddesine gore, imar hududu
icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri imar planina uygun ada veya parsellere
ayirma amaciyla ve maliklerinin veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin
yapilmakta, belediyeler, bunlari birbirleri ile, yol fazlalani ile, kamu kurumlarina veya
belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlart yeniden mistakil, hisseli veya kat
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milkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve re’sen tescil islemlerini yaptirmaya
yetkili bulunmakta, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda yol,
meydan, park, otopark, cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmet
ve tesis alanlarinin karsilanabilmesi i¢in bunlarin ytzolgtimlerinin % 40’11 gegemeyecek
sekilde yeteri kadar saha diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artiglart karsiliginda
diizenleme ortaklik pay1 olarak digstlebilmektedir.

Imar Kanununun 18. Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi Ile
Ilgili Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 10. maddesinin (a) bendinde; diizenlemeyle olusacak
imar parsellerinin mimkiin mertebe aynt yerdeki veya yakinindaki eski parsellere tahsisinin
saglanacagl, 12.maddesinde; diizenleme sahasinda bulunan okul, hastane, kres, belediye
hizmet veya diger resmi tesis alani gibi umumi hizmetlere ayrilan alanlarin parsellerinin,
diizenlemeye giren parsellerin alanlari oraninda pay verilmek suretiyle hisselendirilecegi de
kurala baglanmustir.

3194 Sayili imar Kanunu Uygulama Yonetmeliginin "Diizenleme Sahalarinin Tesbiti
Esaslar" baglikli 5.maddesinde; "Belediye ve miicavir alan sinirlant iginde belediyeler,
belediye enciimeni karart ile; diginda valilikler, il idare kurulu karan ile; 5 yillik imar
programlarinda oncelik tanimak ve beldenin inkisaf ve ihtiya¢c durumuna gore, yeterli
miktarda arsayi, konut yapimina hazir bulunduracak sekilde diizenleme sahalarini tesbit
etmek ve uygulamasini yapmak mecburiyetindedir. Konut yapimina hazir arsa sayisinin, bir
onceki yil verilen ingaat ruhsatindan az olmamasina dikkat edilir. Belirlenen diizenleme
sahast bir mustakil imar adasindan daha kiigiik olamaz. Ancak, imar adasinin biyiik bir
kisminin imar mevzuatina uygun bir gekilde tesekkiil etmis olmasi nedeniyle, yeniden
diizenlemesine ihtiyag bulunmamasi ve diger kisminda birkag tasinmaz malin tevhid ve ifraz
yoluyla imar plan1 ve imar mevzuatina uygun imar parsellerinin elde edilmesinin miumkiin
oldugu hallerde, adanin geri kalan kadastro parselleri miistakil bir imar diizenlenmesine konu
teskil edebilir. Diizenlemeye tabi tutulmasi gerektigi halde Imar Kanununun 18 inci maddesi
hikmiinin tatbiki mumkiin olmayan hallerde, miistakil ingaata elverigli olan kadastro
parsellerine plana gore ingaat ruhsatt verilir", "Diizenleme Sinirinin Gegirilmesi" bagliklt 6.
Maddesinde; "Diizenleme Siniri; a) Iskdn sahasmin bittigi yerlerde iskan sinirlarindan, b)
Iskan sahasi igindeki yollarda yol ekseninden, c) Cami ve karakol yerlerinin dis simirindan,
yesil alan ve genel otopark alanlarinin diizenleme ortaklik pay1 orani ve uygulamaya alinan
parsel sinirina gore uygun gortlecek yerinden gecirilir. Ancak, imar planlarinda gosterilmig
diizenleme sinirlart varsa bu durum dikkate alinir. Diizenleme sinirinin herhangi bir parseli
iki veya daha fazla parcaya bolmesi halinde; sinir, bu pargalardan diizenleme sahasi diginda
kalan bagka bir imar adasina girmeyenleri varsa bunlar1 da igine alacak sekilde gegirilir.
Parsel biiyiik ise, ifraz yapilarak ifraz sinirindan gegilir.", "Imar Parsellerinin Olusturulmasi
ve Dagitimindaki Esaslar" baslikli 10. Maddesinde ise; "Imar parsellerinin olusturulmas: ve
dagitminda asagidaki esaslar dikkate alinir: a) Duzenlemeyle olusacak imar parsellerinin
mimkiin mertebe ayn1 yerdeki veya yakinindaki eski parsellere tahsisi saglanir, b) Plan ve
mevzuata gore korunmasit miimkiin olan yapilarin tam ve hissesiz bir imar parseline intibak
ettirilmesi saglanir, ¢c) Mal sahibine tahsis edilen miktarin bir imar parselinden kiigiik olmasi
veya diger teknik ve hukuki nedenlerle miistakil imar parseli verilmemesi halinde, Imar
parselasyon planlari ve imar durumu belirlenmis diizenleme alanlarinda yapilacak binalarin
toplam ingaat alani veya bagimsiz bolim adetleri belirtilen imar adalart veya parselleri, kat
miilkiyetine esas olmak tizere hisselendirilebilir." hikkmi getirilmigtir.

Davacinin  taginmazini  kapsayan alanda yapilmigs olan Altinova Belediye
Enctimeni'nin 11.10.1995 tarih ve 224 sayili parselasyon iglemi ile bu islemin dayanagi olan
1/1.000 olgekli uygulama imar planinin; iist 6lgekli imar plani kararlarina, imar mevzuatina,
planlama tekniklerine, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun bulunup bulunmadiginin
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saptanmasi amactyla Mahkememizin 20.11.2015 tarihli ara karar1 uyarinca yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucunda teknik bilirkisiler Harita Yiiksek Miuhendisi Yrd. Dog. Dr.
Kemal CELIK, Harita Yiiksek Miihendisi Dog. Dr. Fevzi KARSLI, Yiiksek Sehir Plancist
Ogr. Gor. Dr. Murat OZYABA tarafindan hazirlanan 23.6.2016 kayit tarihli bilirkisi
raporlarinda 6zetle; "davaya konu taginmazin bulundugu bolgede onayli olan 1/5000 o6lgekli
Nazim Imar Plam incelendiginde, tasinmazin 150 kisi/hektar yogunlugundaki Konut
Alaninda kaldigi, davaya konu taginmazin bulundugu alanda Altinova Belediye Meclisinin
22.08.1995 tarih ve 995/30 sayili karart ile onayli 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam ile
daha sonra onaylanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani Degisikliginin, tasinmaz agisindan
onemli bir degisikligi igermedigi, sadece sonradan onaylanan 1/1000 olgekli Uygulama Imar
Plan1 degisikligi ile taginmazin bulundugu imar adasindaki konut yapilanma degerlerinde
TAKS sinirlamasinin kaldirildigi, bu durumda gerek planlar arasi kademelenmeye iligkin,
gerekse davact taginmazindaki yapilagma kosullarina iligkin olarak herhangi bir olumsuz
durumun s6z konusu edilmediginin anlagildigi, davaciya ait taginmaz lizerinde var olan ve
Altinova Belediyesince ruhsatlandirilan yapi, fiziksel ©Omrii tamamlanincaya kadar
kullanilabilecek, yeni bir yapt yapilmasinin istenmesi halinde ise, 1/1000 6l¢ekli Uygulama
Imar Planindaki ¢ekme mesafeleri kosullarina bagli olarak yeniden yapilabilecegi, yeniden
yapilmasi halinde de ¢gekme mesafelerine uygun bir yapilasma alaninin 139 m2 taban alanli
olmasinin miimkiin oldugu, bu durumda da, davava konu taginmaz tizerinde var olan 1/1000
olgekli Uygulama Imar Plaminin sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kentsel tasarim
olgiitlerine uygun ve uygulanabilir oldugunun distnuldigi, 3194 sayili Yasanin 18. maddesi
ve 2981/3290 sayili Yasalarin Ek-1 maddesinin uygulanma kosullarinin irdelenmesinde ise,
kesif mahallindeki inceleme ve dava dosyasinda mevcut dagitim cetvelleri ile parselasyon
haritast incelendiginde; a)Dava dosyasindaki hesap cetvelinden diizenlemeye 92270,02 m2
alanin girdigi, tahsise esas imar ada alanlan toplaminin 75783.40 m2 oldugu, DOPO'nun
0,218767231 olarak hesaplanmig oldugu ve davaci parselleri de dahil olmak tzere kesinti
kapsamindaki parsellerden DOP kesintisi yapilmis oldugunun anlasildigi, b)Davaya konu
edilen 167 ada, 9 nolu parselin eski halinin 1544 nolu parsel oldugu ve alanin 426.00m2
oldugu 8.4.1992 tarihli Plan érneginden anlagildidi, c)imar uygulamasinin hisse ¢oziimii ve
tahsis cetvellerinden 1544 nolu parselin 507.80m2 oldugunun anlasildigi, buna davacinin
senet alanina 81.80m2 eklendiginin gorildigu, konuyla alakali dava dosyasinda dokiiman
olmamakla birlikte eski yola terk miktarinin iade edildiginin dusinildigi, parselin alanindan
507.80m2 alinarak 111.09m2 DOP kesintisi yapilmis geriye 396.70m2 imara net tahsis alan
kaldig1, davacinin imara net tahsis alan1 167 ada, 9 nolu parselden miistakilen tahsis edildigi,
d)Altinova Belediyesi tarafindan diizenlenen imar durum belgesine gore Ayrnk Nizam
yapilagma kosullarinda 6nden 5m. ¢ekme, yandan 3m ¢ekme ve arka bahgeden 6m. ¢ekme
yapmak suretiyle 4 katli tabanda 139m2 alanli olarak yapilagmasinin mimkiin oldugu,
e)Davaya konu edilen diizenleme alaninda 3282.60m2 yoldan ihdas yapildiginin anlagildigi,
imar uygulamasinda yoldan ihdas alanindan hesaplanan DOPO oraninda DOP kesildigi ve
kalan alanlarin Altinova Belediyesi adina tahsis ve tescil edildiginin anlagildigi, yoldan ihdas
alaninin dogrudan yola verilmesi durumunda, mevcut diizenleme sinir1 esas alindiginda,
davacidan yapilan DOP kesintisinin azalacagindan tahsis alaninda artig meydana geleceginin
dusunuldigi, f)Uygulama alaninda imar adalarina isabet eden kadastral yollarin Altinova
Belediyesi adina tescil edilerek belediyeye arsa kazandirilmak amaciyla kullanildiginin
anlagildig1, 6te yandan yoldan ihdas alanlarinin dogrudan yola terk edilmeyerek DOP Orani
hesaplanmast sonucunda DOP oranin hatali hesaplanmasina ve dolayisi ile diizenlemeye
giren tiim parsellerden fazladan DOP kesintisine neden olundugu, yoldan Ihdas alaninin
dogrudan yola terk edilmesi gerekirken bunun yapilmadigi, a)Kadastral yollarin, imara konu
olmasi durumunda Medeni Yasanin 999'uncu maddesi geregince tescile konu edilmesi
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gerekmekte oldugu, bu durumda da yine 2644 saydi Tapu Yasasimin 21'inci maddesi
geregince bu kisimlar belediye sinirlan i¢inde belediye adina, digindaise (miicavir alan i¢inde
olsa bile) koy tiizel kisiligi adina Ihdas edilebilecegi, yoldan ihdas alanlarinin Belediye adina
tescil edilmesinin, bu alanlarin yola verilmesine engel olusturmayacag, bolgedeki kamusal
donatinin diizenlemeye alinan parsel sahiplerinden karsilandigi bolgede Belediye adina
dizenleme oOncesi ihdas edilmis alanlarin dizenlemeye tahsis edilmesinde kamu yarari
olacag:, b)3194 sayili Imar Kanunu'nun 18. maddesi uygulamasi sonucunda iskana agilan
alanlarda 1/1000 ol¢ekli uygulama imar plani ile 6ngorilmiis olan park, otopark, yesil saha,
cami, karakol, ilk ve ortaggretim alani, meydan vb. kamusal hizmet alanlarinin saglanmasi
icin dizenlemeye giren kadastral parsellerin %40'a kadarinin DOP olarak bedelsiz
alinmasinin mimkiin oldugu ancak, kamu alanlarina ayrilan yerler toplamindan imar plani
uyarinca kapanan yollar gibi alanlarin miktar1 distldiikkten sonra kalan miktarin parsel
maliklerinden alinmasi gerektigi, Altinova Belediyesinin bu usulle kendi adina hisseli
parseller olusturmasi ve uygulamaya katilan sahis arazilerinden daha fazla DOP kesintisi
yapilmasinin hakkaniyetle ortiismedigi, 18. madde uygulamasinda yoldan ihdas alanlarinin
yola verilmesi gerektigi, davaya konu uygulama alaninda yoldan ihdas alanlarinin yola
verilmediginin tespit edildigi, sonug olarak; Altinova Belediye Meclisinin 22.08.1995 tarih ve
995/30 sayili karan ile kesinlesen 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plammin planlama
ilkelerine, sehircilik esaslarina, imar mevzuati hiikiimlerine, kamu yararina belde
ihtiyaglarina ve Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik hikiimlerine uygun oldugu,
3194 sayih Imar Kanunu'nun 18. maddesinin uygulanmast kosullarimin bulundugu,
uygulamada dayanak alinan 1/1000 o6l¢ekli uygulama imar planina uyuldugu, diizenleme
alanindaki uygulamada kesilen DOP'un kanuni sinir olan %40'in altinda oldugu, davaci
parselinin daha 6nceden terkini bulundugu ve yapilan imar uygulamasinda dikkate alindigi,
alinan DOP'un kanun ve yonetmelikte belirlenen amaglara tahsis edildigi, dizenleme
stmirinin belirlenmesinde yol vb. topografik esiklere uyuldugundan Imar Kaminu'nun 18.
Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi vc Arsa Diizenlemesi ile Ilgili Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 6. Maddesindeki hiikiimlerine uygun oldugu, davacinin tahsis alaninin 167 ada,
9 nolu parselden tahsis edildigi, tahsis edilen alanin fiili kullanim alanina isabet etligi ve
kadastral kullanimina egdeger oldugu, diizenleme bolgesinde yoldan ihdas alanlarinin
dogrudan yola verilmemesinden dolayt DOP'un hatali hesaplandigi, DOP oraninin kamu
alanlarina ayrlan yerler toplamindan kapanan kadastral yollarin disilmesi suretiyle
hesaplanmasi gerekirken yapilmadigi, yoldan ihdas alaninin belediyeye arsa kazandirmak
amactyla kullanildigi, yukarida agiklanan nedenler dolayisiyla Altinova Belediye
Enciimeni'nin 11.10.1995 tarih ve 224 sayili karartyla onaylanan imar uygulamasinin; davact
yoniinden imara uygun fiili kullanim alanindan esdeger alandan tahsis yapilmakla birlikte,
Altinova Belediyesi adina yoldan ihdas yapilmast nedeniyle DOP hesabina, dagitim-tahsis,
parselleme ilke ve esaslara uygun olmadig1" sonug ve kanaatine varildig: belirtilmistir.

Anilan bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis, siiresi icerisinde davali idare vekili
tarafindan yapilan itiraz yerinde goriilmemis olup teknik yonden yeterli ve kapsamli bir
incelemeye dayali oldugu anlagilan s6z konusu rapor Mahkememizce verilecek hiikme esas
alinabilecek nitelikte bulunmustur.

Bu durumda, dava konusu 1/1.000 dlgekli Imar Planinin, st 6lgekli plana, sehircilik
ilkelerine, planlama tekniklerine, imar mevzuatina, kamu yararina uygun oldugu bilirkisi
raporuyla sabit oldugundan dava konusu 1/1.000 olcekli Uygulama Imar Plani'nda
hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Davacinin, Parselasyon Uygulamasinin iptaline iliskin istemine gelince;

Imar uygulamasi yapilirken diizenleme bélgesinde yoldan ihdas alanlarinin dogrudan
yola verilmemesinden dolayt DOP'un hatali hesaplandigi, DOP oraninin kamu alanlarina
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ayrilan yerler toplamindan kapanan kadastral yollarin disilmesi suretiyle hesaplanmasi
gerekirken yapilmadigi, yoldan ihdas alaninin belediyeye arsa kazandirmak amaciyla
kullanildigi, DOP hesabina, dagitim-tahsis, parselleme ilke ve esaslara uygun olmadigi
bilirkisi raporuyla sabit oldugundan dava konusu parselasyon isleminde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle;

1-Dava konusu parselin  bulundugu alanda yapilan imar uygulamasinin kabuliine
iligkin Altinova Belediye Enciimeni'nin 11.10.1995 tarih ve 224 sayil1 parselasyon igleminin
iptaline,

2-S6z konusu alanda yapilan 1/1.000 o6lgekli Uygulama Imar Plami'nin kabuliine
iligkin Altinova Belediye Meclisi'nin 22.08.1995 tarih ve 995/30 sayili Karar1 yoniinden ise
davanin reddine,

3-Dava kismen iptal, kismen ret ile sonuglandigindan asagida dokiimii yapilan
3.398,50-TL yargilama giderinin haklilik oranina (1/2) gore 1.699,25-TL'sinin davali
idareden alinarak davaciya verilmesine, kalan 1.699,25-TL'nin davact tizerinde birakilmasina,

4-Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.000,00-TL vekalet ticretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine,

5-Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.000,00-TL vekalet iicretinin
davali idareden alinarak davaciya verilmesine,

6-Kullanilmayan posta avansinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,

7-Kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak tizere, 22/11/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Basckan Uye Uye

YARGILAMA GIDERLERI (Davact)

Basvurma Harci ; 27,70 TL
Karar Harci X 27,70 TL
Vekalet Harci ; 4,10 TL
Kesif Harci ; 195,40 TL
Kesif ve Bilirkisi Gid. : 3.000,00 TL
Posta ve Dosya Gid. 143.60 TL
TOPLAM : 3.398,50 TL
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